ОЦЕНКА УМЕНИЯ РАБОТАТЬ 

   Вообще-то эта оценка неуместна здесь, но где же её ещё дать- то ?  Это- оценка умения управлять судовым временем. «В море- дома»- говорил Степан Осипович. Англичане говорят «fleet in the being». В общем, судно строят не для того, чтобы оно стояло в порту, а для того, чтобы оно переносило специалистов через морские пространства и давало возможность там работать. Суда ДВНИГМИ значительно отличались по времени нахождения на работе (в море), т.е. некоторые суда больше стояли в портах, чем другие. По разному суда и посещали порты- одни чаще, другие реже. Разве не интересно оценить наши суда с этой стороны ?

    Конечно, эта эффективность зависела от многих причин, среди которых состояние береговой базы, доступность быстрого межрейсового ремонта, доступность портов, достаточность оплаты труда и т.д. 

   Суда выполняли разные работы по заданию руководства: демонстрации возможностей судна журналистам, перевозки людей на конференцию,  на банку Стингрей или в Антарктиду, запуска метеоракет для зондирования верхних слоёв атмосферы, запуска зондов, взятие проб воды и грунта, постановка и снятие буёв и т.п. Но главным для любого океанского судна любой страны всегда было измерение параметров воды. Вот по этому параметру (числу океанографических станций) мы также оценим эффективность работы судов.

   Хотя все Суда работали в одном институте (УГМС) и по одним методическим руководствам, они отличались по эффективности использования рабочего (судового) времени. Кто работал больше ?  

   Известно, что суда, дежурившие в южной части Тихого океана или в Индийском океане, много дней шли до места работы и, соответственно, мало работали. 

Оказалось (см.таблицу ниже), что даже среди парных судов (судов одного проекта) есть существенные отличия в эффективности.

 Рассмотрим соотношение рабочего времени (в днях), общего времени (в месяцах) и числа станций.

ОЦЕНКА РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ И ВРЕМЕНИ В ПОРТАХ

В 1 колонке- общее число заходов за время с начала работы (для «Фролова» и «Урываева»- с появления в ДВНИГМИ) до времени ПП- конца систематической работы (у большинства судов- в середине 1991г, после чего суда стали работать не по назначению или нерегулярно).

Во 2 колонке- число заходов в Сингапур (основной порт для захода ДВ судов, независимо от того, работали ли они у берегов Приморья или шли от Фиджи). В 3 колонке- среднее число экспедиционных дней на 1 заход. В 4 колонке- число рейсов, в которых не было ни одного захода. В 5 и 6 колонках-  имя судна и временные рамки его жизни (до ПП). В 7 и 8 колонках- продолжительность жизни в днях, а также число рабочих дней в море (пребывание в портах захода не исключено). В 9 колонке- параметр мобильности (процентное отношение числа дней в море к общему числу дней жизни судна).

---------------------------------------------------------------                         

              дней до начало-конец     Суток                                                

  Судно       захода  работы         всего в море отстой раб/все     

---------------------------------------------------------------

А.И.Воейков     51.3  3. 9.59-29. 9.87 10263 4000  6263 39.0%

Ю.М.Шокальский  49.0 30. 6.60-19. 1.80 7142  3725  3417  52.2

Волна           46.9 23. 1.69-29.12.83 5453  3096  2357  56.8

Прибой          49.2 19.12.69- 2.11.90 7623  4334  3289  56.9

ВалерианУрываев 63.7 22. 9.83-30.10.90 2596  1337  1259  51.5

Вячеслав ФРОЛОВ 69.9  7. 5.82-29. 3.91 3247  1888  1359  58.1

Академик ШИРШОВ 41.0 19.12.67-11. 3.91 8483  4103  4380  48.4

ПрофессорХромов 40.7 23. 4.83-22.10.93 3806  2115  1691  55.6

Акад Шокальский 60.7  7. 1.83- 1. 3.91 2975  2004   971  67.4

ВЫВОД: "Валериану Урываеву" и "Вячеславу Фролову" заходов доставалось существенно меньше, а "Профессору Хромову и "Академику Ширшову- намного больше (полагаю, что таким был и «Академик Королёв, но сведения по нему отрывочны).

   Больше всего времени в море (в процентном отношении) провели «Академик Шокальский» и «Вячеслав Фролов». Меньше всего времени в море провели «Академик Ширшов» и «А.И.Воейков» (последний- хуже всех). Почему такие плохие показатели у «А.И.Воейкова», объяснил В.Б.Гречищев: шесть лет (с июня 1975г по январь 1982г !) судно простояло в Дальзаводе. По своему техническому состоянию (оборудование не обновлялось с дореволюционного времени) Дальзавод ещё тогда был готов к банкротству. А наше правительство вкладывало деньги (заказы) в развитие иностранных судостроительных/судоремонтных заводов.  Так что крах экономики был запланирован- шесть лет судно не производило продукцию. И не одно оно. Если сложить потери судов на затянутый ремонт (из-за плохой организации труда, недостаточного числа ремонтных заводов, отсутствия нужного оборудования) в таблице ниже, то получим 11 лет. За границей ремонт судов ДВНИГМИ (в Финляндии, Югославии, ФРГ) никогда не длился более месяца. Причиной такого разрыва может быть только слабость завода, его несоответствие современным судам. 

--------------------------------------

Предыдущий рейс последующий перерыв(мес)   

--------------------------------------

ВВ10: 8-11.63   ВВ11:11.64-2.65  12мес

ВВ35: 2- 5.75   ВВ36:   3- 4.82   9

ШВ44  7-10.88   ШВ45:   7-11.89  12

ОК53: 7-10.90   ОК54:11.91-1.92  12

ОК38: 9-10.84   ОК39:   5- 9.85   6

ЮШ05: 4- 8.62   ЮШ06:12.63-3.64  15

ЮШ21:12.70-4.71 ЮШ22:   1- 5.72   8

ПЙ50  2- 4.89   ПЙ51:   3- 6.90  10

ПЙ42  1- 5.86   ПЙ43 12.86-1.87   6

ПВ52 12.89-3.90 ПВ53    4- 5.91  12

ПВ41  9-11.85   ПВ42    8- 9.86   8

ПВ34 10-12.82   ПВ35   10-12.83   9

УР04  8- 9.84   УР05 11.85-1.86  13

--------------------------------------

   Непонятно, почему только нис "Академик Ширшов" в этой таблице больше стояло в порту, чем плавало- другие суда отстаивались (предположительно, в ожидании ремонта) не меньше.

   А Дальзавод теперь судоремонтом вообще не занимается. Сухой док под склад используют.

 Теперь нужно пояснить, почему «быть в море» – ещё не значит «работать». В отличие от судов грузовых, исследовательское судно должно не только двигаться, но и производить измерения.     Причём как можно качественнее (и только во-вторых, как можно больше). Если судно не производит измерения, производит недопустимо низкого качества (что означает «брак»), то судно нельзя считать работающим.

    Если исследовательское судно работало не по назначению (перевозило туристов, коммерческие грузы или автомобили), то результат от несвойственной работы будет низким по сравнению со специальными судами, а своя специализация будет утеряна. Так, срезание гидроприводов, лебёдок, оборудования лабораторий (на Ак Шокальском) не сделало это судно полноценным туристическим, но уничтожило его как исследовательское.

 Рассмотрим соотношение рабочего времени (в днях), общего времени (в месяцах) и числа станций.                                           

------------------------------------------------------------              

 N Нис          период         месяцы  Nst Nst/m  дни ст/дни                 

 1 А.И.Воейков    9.1959- 9.1987 337  8667  25.7  4000  2.2

 2 Ю.М.Шокальский 5.1960- 1.1980 236 14649  62.1  3725  3.9

 3 Волна          1.1969- 6.1984 186  7854  42.2  3096  2.5

 4 Прибой        12.1969- 8.1991 261 11249  43.1  4334  2.6

 5 Прилив         6.1969- 6.1993 289 16674  57.7  -

 6 Океан          1.1970-10.1993 276 14519  52.6  -

 7 Акад. Ширшов  12.1967-10.1990 273 10866  39.8  4103  2.6

 8 Акад. Королёв  7.1968-10.1991 280 10852  38.8  -

 9 Вячесл.Фролов  1.1979- 9.1991 273  8095  29.6  1888  4.3

10 Валер. Урываев 9.1983- 2.1991  90  4534  50.4  1337  3.4

11 Ак. Шокальский 1.1983- 7.1994 211  7455  35.3  2003 3.7

12 Профес. Хромов 4.1983- 4.1991  97  5939  61.2  2115  2.8

13 П.  Гордиенко  4.1987- 8.1994  89  2723  30.6  -                           

------------------------------------------------------------

ВЫВОД:  Наиболее интенсивно ("станции/дни") работали "Вячеслав Фролов и "Ю.М.Шокальский» (это заметно по сравнению с систер-шипами "Урываемым и "Воейковым»).            

        Но произведённый продукт (научный продукт- станции/ измерения/данные)- не всегда значит нужный продукт. Качество производимых данных зависит от многого и просто добросовестной (конечно, обычной для любого судна ДВНИГМИ) работы недостаточно.  

   Непроизводительные потери судового времени большинства судов ДВНИГМИ начинались с момента приёмки судна. Это было обусловлено ошибочным выбором места строительства. Вместо строительства собственной верфи на востоке (если уж существующие судостроительные заводы в Хабаровске и Владивостоке заняты иными заказами), заказываются серии судов в других государствах. И если бы следствием этого был бы только один переход из Балтийского моря в Японское… Нет. Верфи оговорили т.н. гарантийный ремонт через год- два, так что не успевало судно прийти во Владивосток, как надо было снова идти через три океана. И снова без меры.… Почему-то суда, построенные в отечестве (Воейков и Шокальский), на гарантийный ремонт в Николаев не бегали.                                                

  Рассмотрим примеры бесхозяйственности.

«Академик ШИРШОВ» сдан заказчику в 1967г, пришёл во Владивосток в марте 1968г, в марте 1970г ушёл в Германию и вернулся только в январе 1971г. Нис «Академик Королёв» подняло флаг и ушло с верфи в конце 1967г, но первый рейс- перегонный (без работ) состоялся только через полгода- в июле 1968г. Судно едва пришло во Владивосток, сделало коротенький (2мес) рейс, как должно было  идти назад, в Балтийское море через три океана. И, конечно, без работ.

  Нис ВОЛНА построено в декабре 1968, первый рейс- перегон- состоялся только через два месяца- судно «дооборудовалось» в Севастополе. Первый рабочий рейс (двухмесячный) состоялся из Владивостока только через 1.5 года после поднятия флага ! И сразу после него судно пошло в Польшу на «гарантийный ремонт», который длился почему-то три месяца. Так что второй рабочий рейс «Волны» из Владивостока состоялся ещё через год. Никакого числа судов не хватит при таком неэффективном их использовании.

Нис «Океан поднял флаг в декабре 1969. А во Владивосток пришёл лишь в январе 1971г. 

   Нис «ПРИЛИВ сдан в мае 1969г, во Владивосток прибыл лишь в мае 1970г., но уже в январе 1971г пошёл многократно хоженым путём в Балтийское море. 

   Аналогично потерял год и экипаж нис «Прибой» (сдан заказчику в ноябре 1969г, а во Владивосток пришёл только в ноябре 1970г).

   Не лучше была организована работа судов, построенных в ГДР и Финляндии.    Нис «Профессор Хромов» построен 24 марта 1983г, 23 апреля направился во Владивосток, а уже 2 декабря вышло из Владивостока в Турку. Так, что и это судно полтора года тратило ограниченный моторесурс на бесполезные переходы. Его первые рейсы были такими.

Хромов-1, 23.04-13.07.1983, 81дн 5 перегон(без работ)во ввосток

Хромов-2, 06.08-05.10.1983,  60дн,рабочий рейс.               

Хромов-3, 02.12-31.03.1984, 120дн,  в финляндию

Хромов-4, 27.6-18.10.1984, 114дн, из ремонта.

Ак ШОКАЛЬСКИЙ принят 30.10.1982. где-то отстаивался 2 месяца.                                                                                  

АШ-01(07.1-18.3.1983, 70сут)- перегон во Владивосток.

АШ-02(14.4-18.6.1983,67сут)-рабочий рейс.

АШ-03(27.7-25.10.1983,89сут)-перегон на ремонт в ЕВРОПУ.

АШ-04(20.01-30.03.1984, 69сут)- перегон из ЕВРОПЫ.

АШ-15(04.11-16.2.1988,104сут). Перегон в ЕВРОПУ.

АШ-16(14.05-09.09.1988,118сут) Перегон из ЕВРОПЫ.

Перегон за перегоном… Перегоняли Америку или разоряли сами себя ?

   Теперь оценим количество станций.

  Конечно, рейсовое задание необязательно включает Океанографические работы на исследовательском судне (главным могут быть метеоракеты/аэрология или обеспечение космической связи), но производство Океанографических станций (измерения параметров воды) и метеонаблюдения обычно неотъемлимо от любого научно-исследовательского судна любой страны. Среди судов ДВНИГМИ есть три лидера в производстве станций (Прилив, А.Ю. Шокальский, Океан). Вероятно, только долгожитель «Витязь» мог произвести больше станций, чем «Прилив».

  Общее (безотносительно-оперативки до 500м или глубоководные станции в две серии) число Океанографических станций судов ДВНИГМИ с месяца начала работ до времени ПП (1991г).

	NN
	Нис
	Период активных работ (m- всего месяцев)
	N st
	Nst/m

	 1
	Прилив    
	 6.1969- 6.1993(289)
	16674
	57.7

	 2
	Ю.М.Шокальский
	 5.1960- 1.1980(236)
	14649
	62.1

	 3
	Океан     
	 1.1970-10.1993(276)
	14519
	52.6

	 4
	Прибой    
	12.1969- 8.1991(261)
	14059
	53.8

	 5
	Академик Ширшов
	12.1967-10.1990(273)
	10866
	39.8

	 6
	Академик Королёв
	 7.1968-10.1991(280)
	10852
	38.8

	 7
	А.И.Воейков
	 9.1959- 9.1987(337)
	8667
	25.7

	 8
	Вячеслав Фролов
	 1.1979- 9.1991(273)
	8095
	29.6

	 9
	Волна
	 1.1969- 6.1984(186)
	7854
	42.2

	10
	Академик Шокальский
	 1.1983- 7.1994(211)
	7455
	35.3

	11
	Профессор Хромов
	 4.1983- 4.1991( 97)
	5939
	61.2

	12
	Валериан Урываев
	 9.1983- 2.1991( 90)
	4534
	50.4

	13
	Павел Гордиенко
	 4.1987- 8.1994( 89
	2723
	30.6


   К моему удивлению оказалось, что, при наибольшем числе станций, «Прилив»- не самое работящее судно ДВНИГМИ. «Ю.М.Шокальский» и «Профессор Хромов»- вот два основных «боевых коня» института. А так как «Профессор Хромов» продолжает временами работать и сейчас, то он и будет лидером среди исследовательских судов института по интенсивности работ. Но и это судно уже более года работает в Антарктиде, как круизное.

   Суда часто ходили без попутных Океанографических работ и кроме перегонов. Например, из 11 дней (8-18 декабря 1959г) второго рейса «А.И.Воейкова» (начальник экспедиции- П.А.Урываев- специально прилетел для этого из Москвы) полдня работали у м.Поворотный (3 кинооператора и корреспондент «Правды» должны были наснимать фильм и написать текст в спокойной обстановке), а затем пошли в Сингапур- 2600миль (4дня туда и 4 -обратно), «из зимы в лето». Таких «безработных» (т.е. без работ) переходов было особенно много у судов большого водоизмещения (с большими экипажами), особенно, в «аэрологических» рейсах и рейсах в южную часть океана. 

   Конечно, при движении на заход часто не делались и оперативки. Заходы судов ДВНИГМИ часто отменяли (из-за схожести их конструктивных силуэтов с судами радиоэлектронной разведки) и работы по два месяца без заходов не были редкостью. Так что, при получении разрешения на заход, работы обычно сворачивались.

